שיעור ב

מין במינו בתר טעם או בתר שמא רמ"א צח ב וש"ך ס"ק ו
ע"ז סו. חמרא עתיקא בענבי ד"ה בנ"ט; חמרא חדתא בענבי אביי אמר במשהו ורבא אמר בנ"ט. אביי אמר במשהו בתר טעמא אזלינן אידי ואידי חד טעמא הוא, דהו"ל מין במינו ומין במינו במשהו; ורבא אמר בנ"ט בתר שמא אזלינן והאי שמא לחוד והאי שמא לחוד, וה"ל מין בשאינו מינו ומין בשאינו מינו בנ"ט. חלא דחמרא וחלא דשיכרא, וחמירא דחיטי וחמירא דשערי אביי אמר בנ"ט, בתר טעמא אזלינן, והאי טעמא לחוד והאי טעמא לחוד, והו"ל מין בשאינו מינו, ומין בשאינו מינו בנ"ט; ורבא אמר במשהו, בתר שמא אזלינן, והאי חלא מיקרי והאי חלא מיקרי, והאי חמירא מיקרי והאי חמירא מיקרי, וה"ל מין במינו, וכל מין במינו במשהו. 
יו"ד צח ב אם נתערב מין במינו ונשפך בענין שאין יכולין לעמוד עליו לשערו, אם נודע שהיה רובו היתר מותר. ואם לא נודע שהיה רובו היתר אסור. הגה: ולענין מין במינו אזלינן בתר שמא, אם הוא שוה הוי מין במינו. אבל לא אזלינן בתר טעמא אם הוא שוה או לא. אבל אם נתערב בשאינו מינו ונשפך בענין שאין יכולין לעמוד עליו לשערו, אפי' נודע שהיה רובו היתר אסור. ואם נתערב במינו ובשאינו מינו ונשפך בענין שאין יכולין לעמוד עליו לשערו, ונודע שהיה רובו היתר ממינו, רואין את שאינו מינו כאלו אינו, והשאר, מינו רבה עליו ומבטלו.
ש"ך ס"ק ו תמהני על מ"ש הרב ולענין מין במינו אזלי' בתר שמא כו' דדעתו אם הוא שוה בשמא אע"ג דלא שוה בטעמא ה"ל מין במינו ואסור מדרבנן ואם אינו שוה בשמא אע"ג דשוה בטעמא ה"ל מין בשאינו מינו ואסור מה"ת וכ"נ ממהרש"ל והרי מבואר בכל הפוסקים דלהכי מין בשאינו מינו אסור מה"ת עד ס' כיון דנ"ט ולהכי מין במינו דאינו נ"ט בטל מן התורה ברוב כדאזלינן בכל דוכתי בתר רובא וא"כ נהפוך הוא דהכל אזלינן בתר טעמא דאם אינו שוה בטעמא אע"ג דשוה בשמא מ"מ כיון דנ"ט בהיתר ונהפך ההיתר להיות כולו איסור אסור מן התורה עד ס’ והלכך בנשפך אזלינן לחומרא ואם שוה בטעמא אע"ג דלא שוה בשמא מ"מ כיון דלא יהיב טעמא בטיל מן התורה וכדאזלינן בכל דוכתי בתר רובא כדכתיב אחרי רבים להטות והלכך בנשפך אזלינן לקולא ואע"ג דקי"ל כרבא ע"ז סו גבי חמרא חדתא דאזלי' בתר שמא ולא בתר טעמא לענין מין במינו היינו דוקא לענין יי"נ וטבל שאוסרים במשהו מין במינו וכו' והלכך בכה"ג תו ליכא משום טעכ"ע או אחרי רבים להטות .. וא"כ י"ל דוקא בהנך אבל לא לדידן בשאר איסורים. .. וכל זה נלפע"ד ברור:
ליישב הרמ"א
חוות דעת יסוד הדבר ב' דינים טעכ"ע והלל"מ. מין בשאינו מינו אפי' היכא דליכא נו"ט אינו בטל מצד הלל"מ ואוסר עד ס' ובס' ילפינן מזרוע בשלה דבטל. ומעתה אם חלוק בשם אף דשוה בטעם מ"מ מקרי מין בשאינו מינו ואוסר עד ס', ואם שוה בשם וחלוק בטעם מקרי מין במינו ובטל ברוב. ולהנ"ל ביאר דאם חלוק בשם מקרי מין בשאינו מינו ממילא אוסר עד ס' ואינו שייך לדין טעכ"ע אלא זה מכח הלל"מ דמין בשאינו מינו אינו בטל ברוב. אבל היכא דחלוק גם בטעם חל דין טעכ"ע שההיתר נתהפך לאיסור, אבל אם שוה בשם כיון דמקרי מין במינו אף דחלוק בטעם מ"מ בטל ברוב מה"ת. ומסיק דאפשר לסמוך על הרמ"א בהפס"מ דכל ששוים בשם אף שחלוק בטעם אינו אוסר עד ס' אלא בטל ברוב מה"ת, וצירף לזה דבלא"ה הרבה פסקו דטעכ"ע מדרבנן.

חתם סופר ע"ז סו. כ' הרמ"א דבתר שמא אזלי' ותמה הש"ך סק"ו הא כיון דלא שוו בטעמא א"כ טעמא לא בטיל וטכ"ע דאורייתא עוד שם דרשב"א ס"ל סלק שאינו מינו כמו שאינו ומינו רבה עליו ומבטלו ומקילי' בנשפך גם ע"ז תמה ש"ך הא באינו מינו נשאר טעמא וטעמא לא בטיל ע"ש סק"ח וק' זו י"ל בפשיטות דכיון באינו מינו לא ניכר טעם האיסור דהרי גם היתר יש כאן ע"ד משל בקדרת בשר וירק נפל לתוכו כזית נבלה שאין מרגישי' בהירק טעם נבלה דוקא בברור שהרי גם טעם בשר כשר יש בו וטע"כ כזה לא אסור מן התורה וסברא כזו נמצא בט"ז סס"י ק"ט ע"ש ולק"מ אהרשב"א וממילא י"ל גם הרמ"א עפ"י מ"ש רשב"א בשם רמב"ן בחולין פג"ה וקרוב לודאי שזהו דעת רש"י דס’ דאורי' היכי ליכא למיקם אטעמא כגון מין במינו בטעמו ואינו מינו בשמא דכיון דהוה אינו מינו לא בטיל חד בתרי ומדהוה מין במינו בטעמא ליכא למיקם אטעמא ובהא הוה ס' דאורייתא ועפי"ז י"ל כיון דבשר כחוש ושומן הוה ב' מיני' בטעמא ומין במינו בשמא דחלב ושומן מיקרי בשר כמו שהוכיח הראב"ד מדחייב עליו משום בשר מן החי נמצא אם נפל לקדרה בשר כזית שומן כשר וכזית שומן נבלה דאז אין בבשר שבקדרה משום טעכ"ע דאוריי' דהא אין טעם שומן נבלה ניכר בו כיון דאיכא נמי שומן כשר ומ"מ אי לענין מין במינו אזלי' בתר טעמא כיון שטכ"ע שומן ובשר אין טעמן שוה אעפ"י שאין טעמו ניכר בו מ"מ בעי' ס' מן התורה כיון דהוה מיבא”מ אבל כיון דאזלי' בתר שמא ה"ל מין במינו וחד בתרי בטל ומדרבנן בעי' ס' ע"כ יש להקל בנשפך וצדקו דברי רמ"א:
כרתי ופליתי
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ערוה"ש צח  [מ] כ' ר' הרמ"א בסעיף ב' ולענין מין במינו אזלינן בתר שמא אם הוא בשוה הוה מין במינו אבל לא אזלינן בתר טעמא אם הוא שוה אם לאו עכ"ל והשיגוהו גדולי אחרונים דכיון דטעם של מיבא”מ הוא מפני טעכ"ע שאוסר עד ס’ ומין במינו דבטל ברוב מקרא דאחרי רבים להטות מפני שאין נתינת הטעם ניכר בהן א"כ מה לנו אם שוים בשמא אם לאו ואיך אפשר לומר דכששוים בשם ואינם שוים בטעם הוי מין במינו ובטל ברוב והא נו"ט וכן להיפך כששוים בטעם ואינם שוים בשם דליקרי מיבא”מ והא אינו נו"ט וזה דקיי"ל דאזלינן בתר שמא זהו בדברים האוסרים במשהו כמו טבל ויין נסך דכיון שלא הלכו בזה אחר נתינת טעם שפיר תלוי בשווי השם אבל בדברים שהאיסור הוא עד ס’ מפני נתינת טעם אין שום שייכות שווי השם לזה ודחאו דבריו מהלכה [ש"ך סק"ו ופר"ח סק"ז וכרו"פ סק"ז] ואע"ג דגם בטבל ויין נסך קיי"ל דבשלא במינו בנותן טעם ועכ"ז אזלינן בתר שמא אך לא דמי דכיון דמשערינן בס’ שוב אין כאן טעם ולית לן למיחש במה דאזלינן בתר שמא דאפילו אם ניזיל בתר טעמא אין כאן טעם ביותר מס’ אבל בכל האיסורים דמין במינו ברוב איך אפשר למיזל בתר שמא דכשהשמות שוין בטל ברוב הא כיון שאין הטעם שוה הרי בהכרח האיסור נותן טעם בהיתר:  [מא] והנה בודאי הסברא טובה ונכוחה אך מה שיש להתפלא למה לא הזכירו הראשונים מזה דבר דאחרי שנפסקה הלכה כרבא בסוף השוכר את הפועל דאזלינן בתר שמא וכתב הרי"ף דקיי"ל כרבא ולמה לא פירש דבכל איסורי תורה הלכה כאביי דאזלינן בתר טעמא וכן הרמב"ם בפט"ו לא הזכיר דבר מזה וכו' ועוד קשה דהא לר' יהודה דס"ל מין במינו במשהו ודאי דאזלינן בתר שמא ונצטרך לומר דפלוגתא דר"י ורבנן אינו מענין אחד דר"י קרי מין במינו ומיבא”מ אותם שחלוקין בשמם ורבנן קרו אותם שחלוקים בטעמן והרי בגוונא חדא פליגי [עי' פר"ח שהקשה זה ותירוצו דחוק ע"ש]:  [מב] ועוד דבמרדכי שלהי השוכר את הפועל מפורש כרבינו הרמ"א דז"ל שם והלכתא כרבא בכולהו הלכך עיסה ושאור שני שמות הן וכו' ואיל ושור ועז הוי ג' מינין וכו' וכן שני מיני עופות או שני מיני דגים משערין בס' בין טמאין בין טהורין כו' עכ"ל וכן הביא ר' הב"י בשם האגור ומאו"ז והאו"ה ויש"ש וחלילה לומר שכולם טעו בהלכה זו אמנם כנגד זה תמוה מאד דכולם כשדיברו בטעמי דינים אלו כתבו מפני שבאי"מ יש טעם ובמינו אין כאן טעם וזהו מפורש כדעת החולקים על הרמ"א וכן מוכח להדיא בגמ' מרבא עצמו שאמר [חולין צז.] אמור רבנן בטעמא ואמור רבנן בקפילא ואמור רבנן בס’ הלכך מיבא”מ דהתירא בטעמא דאיסורא בקפילא ומין במינו דליכא למיקם אטעמא אי נמי מיבא”מ וליכא קפילא בס’ עכ"ל הרי דרבא עצמו תולה הדבר רק בהטעם:   [מג] אך דיש להבין מהו זה שאומר מין במינו דליכא למיקם אטעמא הוי בס’ הא מין במינו בטל ברוב ורבא עצמו אומר כן בזבחים אמור רבנן בטעמא ואמור רבנן ברובא וכו' מיבא”מ בטעמא ומין במינו ברובא וכו' וצ"ל או דבזבחים מיירי ביבש ביבש ובחולין מיירי בלח בלח או דבזבחים מיירי מדין תורה ובחולין מיירי מדרבנן ויותר היה נ' לומר דבזבחים מיירי ממין במינו גמור בין בשמא בין בטעמא ובחולין מיירי במין במינו בטעמא ולא בשמא וזהו שאומר מין במינו דליכא למיקם אטעמא כלומר מין במינו כזה והיינו דבטעם שוין הן אך מדינא הוה כמיבא”מ כגון שחלוקין בשמן ומזה הוה סייעתא לרמ"א וצ"ע בכ"ז:   [מד] ודע שמדקדוק לשון המרדכי שהבאנו משמע דרק לחומרא אמרו כן כלומר דאפילו אותן השוין בטעם אם חלוקין בשמן הוה מיבא”מ וצ' ס’ וגם כוונת הרמ"א יש לפרש כן וה"פ ולענין מין במינו אזלינן בתר שמא וכו' אבל לא אזלינן בתר טעמא וכו' כלומר דלענין מיבא”מ ודאי אזלינן בתר טעמא דכל שאין שוים בטעם צ' ס’ אף כששוין בשם אך לענין מין במינו לא אזלינן בתר טעמא לומר כששוין בטעם די ברוב אלא אף כששוין בטעמא אם רק חלוקין בשם הוה כמיבא”מ וצ' ס’ אך לפ"ז היה לו לומר אזלינן אף בתר שמא:   [מה] והעיקר נ"ל דכל שני דברים שחלוקים בשמן א"א כלל שטעם שניהם יהיה שוה לגמרי וראיה לדבר זה מהא דאמרו חז"ל [ע"ז סו.] חמרא חדתי בעינבי חד טעמא הוא ואנן סהדי שאין הפירוש ששוין לגמרי בטעמם אלא כלומר לעשות בחינה ע"י קפילא שע"פ טעימה יבין א"א מפני שקרובים הטעמים להיות שוים וזהו כוונת רש"י שם [ד"ה חמרא חדתא] שכ' וכל היכא דאיתמר נו"ט ואין טעמו ניכר הוה שיעורא בס’ עכ"ל כלומר שאין טעמו ניכר בתערובת להבחין אם יש בהן טעם מפני שהטעמים אינם רחוקין זמ"ז אבל מ"מ הפרש יש בטעמן וכן לדוגמא מ"ש המרדכי דאיל ושור ועז היה ג' מינים מפני שינוי שמם אף ששוין בטעם והרי אנן סהדי שאין טעם בשר שור שוה לגמרי לבשר איל ועז אלא הכוונה דלהבחין בטעם כשהם בתערובת אין ביכולת אבל מ"מ גם בטעמן חלוקין ולפ"ז כל דבר שחלוק בשם חלוק במקצת גם מטעם אמנם להיפך יש דבר ששוה בשם וחלוק בטעם כמו בגמ' שם שאור של חטים ושאור של שעורים דמבואר שם דאי אזלינן בתר שמא הוה מין במינו אף שחלוקין בטעם וכן מוכח שם בגמ' דיין חדש ויין ישן חלוקין בטעם ושוין בשם ויבא מזה קולא כמובן אך באמת מזה לא יבא קלקול לדינא דהא לח בלח קיי"ל דגם מין במינו בס’ וכן אף דבר יבש אם נבלל יפה כמו קמח בקמח ושאור בשאור דינם כלח בלח:   [מו] ולפ"ז עלו דברי הרמ"א כהוגן וזהו טעם כל רבותינו שפסקו דאזלינן בתר שמא ולא בתר טעמא וזהו רק חומרא בדבר שחלוקין בשם דלהוי כמיבא”מ וע"פ האמת גם בטעם חלוקין קצת אלא דלא שייך בהו טעימה מפני שבתערובות אין ההפרש ניכר כל כך כמו שבארנו ודבר שחלוק בטעם ושוה בשם אינם אלא או דברים לחים כמו יין ומים או שמתערבים לגמרי יחד כקמח בקמח דבמינו הוה ג"כ בס’:
ביאור הגר"א ס"ק ט ולענין כו'. כרבא ע"ז סו. ועש"ך וכ"מ בגמ' הנ"ל מין במינו דליכא למיקם אטעמא משמע שהטעמים שוין וע' תוס' דזבחים עח. ד"ה אלא ומנחות כג: ד"ה אלא:
זבחים עח. אר"ל הפיגול והנותר והטמא שבללן זה בזה ואכלן פטור, א"א שלא ירבה מין על חבירו ויבטלנו. ש"מ תלת ש"מ איסורין מבטלין זה את זה, וש"מ נו"ט ברוב לאו דאורי' וכו'. מתיב רבא עשה עיסה מן חיטין ומן אורז, אם יש בה טעם דגן חייבת בחלה, ואע"ג דרובא אורז וכו' אדם יוצא בה י"ח בפסח! אלא מין בשאינו מינו בטעמא, מין במינו ברובא.
רש"י וכי אר"ל בפיגול ונותר של מין ומינו דליכא למיקם אטעמא ולא תשמע מינה נו"ט ברוב לאו דאורי'.
תוס' אלא מיבא”מ בטעמא כו' - תימה דבמנח' כג: פריך מההיא דתבלה בקצח דכשרה, דמצה היא אלא שנקראת מצה מתובלת, מאי קא מדמי אההיא תבלה בקצח שאין הטעם שוה כיון שיש בתבלין טעם מצה ראוי לצאת בו י"ח כדאמרי' הכא אם יש בו טעם דגן חייב בחלה ואדם יוצא בה י"ח בפסח ובכל התורה כולה קי"ל דטעכ"ע.

מנחות כג: ת"ש תיבלה בקצח, בשומשמין, ובכל מיני תבלין- כשרה, מצה היא אלא שנקראת מצה מתובלת; קס"ד דאפיש לה תבלין טפי ממצה, בשלמא למ"ד בתר בטל אזלינן, בטיל הוי כמבטל, דלכי מעפשא הוי לה כתבלין, אלא למ"ד בתר מבטל אזלינן, תבלין מי קא הוו מצה?
תוס' יש לתמוה דמדמי ההיא דלעיל שהטעם שוה להך דהכא שאין הטעם שוה דכיון שיש בתבלין טעם מצה ראוי לצאת י"ח כדאמרי' זבחים עח. עשה עיסה מן חטים ומן אורז אם יש בו טעם דגן חייב בחלה ואדם יוצא בו י"ח בפסח וצ"ל דהך שמעתא פליגא אההיא דהתם. 

